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〔à-venir〕、現前の秩序においてけっして繁栄しないであろう来たるべき





































4 4 4 4 4 4 4 4 4
、未来
をおそらく
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として与えられはしないであろう。それとしての
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ない
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、そして哲学史においてのみならず
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責任なのか
4 4 4 4 4
、ということである。「脱構築」は――しかし、しばらくの間だけ
4 4 4 4 4 4 4 4
〔pour 
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、言い換えれば、可能性がその固有の不可能性とぶつかる契機、あ
るいは自分自身とは別のもの
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、










































以下の論考を参照できよう。J.	Cohen,	Le sacrifice de Hegel,	Paris,	Galilée,	2009.





























4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
へと変えるものであるかのようである。した
がって、その不可能化
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あることの不可能性、哲学史が用いる語と
語彙とがその資格において




27	 Derrida,	«	La	Différance	»,	in	Marges de la philosophie,	Paris,	Minuit,	1972,	p.	12.〔「差延」、
『哲学の余白　上』高橋允昭・藤本一勇訳、法政大学出版局、2008年、48頁〕










































29	 Derrida,	«	La	Différance	»,	in	Marges de la philosophie,	op. cit.,	p.	27.	〔「差延」、『哲学の余
白　上』、73頁〕
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、さら
に言えば思考不可能な別の未来
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決定不可能なもの、予見不可能の彼方の
4 4 4 4
予見不可能なもの、不可能の向こうの
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、
最後の手段も目印も持っていない































































36	 Derrida,	De la grammatologie, op. cit.,	p.	208.〔『グラマトロジーについて　下』、８頁〕



















































いただく。Zagury-Orly,	«	L’avenir	du	lieu	»,	in	Heidegger. Qu’appelle-t-on le lieu ?, Les 
Temps Modernes,	juillet-octobre	2008,	no.	650,	Paris,	Gallimard,	pp.	306-320.
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」を欠いたまま
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へと向かうことが、
まったく別の呼び声
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ものを消してし
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、
　――あらゆる時代に矛盾のない別の仕方
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
〔という意味作用〕、なにがしかの時代
に還元できない追加、したがって、一つ以上の意味作用
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、「抵抗すること
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」によってついに近づくことができないものを探すのだ
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が方向づけようとするものの現
在において、受肉し、創始し、立ち上げるべきもの
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（アポリア
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、思考不可能なものとして
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
思考に到来するもの
4 4 4 4 4 4 4 4 4
の名において、思考可能なものの思考のつねに向こうに超過す
るような、思考不可能なものを正当に評価することなのだ。
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